SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 2/2024-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Iuboa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzGzGzG T .
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Bratislava, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Ing. Martin Chlapik s. r. o., Sladkovicova 13, Zilina, proti
postupu a uzneseniu Specializovaného trestného siidu ¢. k. PK-1T/29/2020-12383 z 19. jula 2023
aproti postupu auzneseniu NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tost§10/2023
z 2. augusta 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou doruCenou ustavnému sudu 29. septembra 2023 domdha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a uznesenim Specializovaného trestného stidu (d’alej len ,.8pecializovany sud®)
¢. k. PK-1T/29/2020-12383 z 19. jula 2023 a postupom a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
sp. zn. 3Tost§10/2023 z 2. augusta 2023. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenia
Specializovaného sudu a najvysSieho sudu zruSit a prikazat najvysSiemu sudu stazovatela
bezodkladne prepustit’ z vizby na slobodu.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je od 16. aprila 2020 vdzobne trestne
stthany [z d6vodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku] a obzalovany zo siedmich
skutkov kvalifikovanych ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny,
trestny ¢in kradeze, trestny ¢in vrazdy a Stvorndsobny obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy.
Rozsudkom S$pecializovaného ¢. k. PK-1T/29/2020 z 23. novembra 2021 bol stazovatel' spolu
s obzalovanym ||}l vznany za vinného a bol mu uloZeny Ghrnny trest odfiatia slobody
na dozivotie a trest prepadnutia majetku. Proti rozsudku Specializovaného sudu podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom najvyssi sud ako odvolaci sid uznesenim sp. zn. 3To/3/2022



zo 7. septembra 2022 rozhodol tak, Ze podl'a § 321 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku
zrusil rozsudok Specializovaného sudu v Casti tykajlicej sa stazovatela avec vratil
Specializovanému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

3. Stazovatel’ ziadost'ou z 8. jula 2023 (dorucenej Specializovanému sudu 13. jala 2023) poziadal
Specializovany sud o prepustenie z vidzby na slobodu, o ktorej Specializovany sid napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ stazovatel'a o prepustenie
z vizby na slobodu zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) a 2 Trestného poriadku vézbu stazovatel'a
dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika nenahradil. Proti tomuto uzneseniu Specializovaného
sudu podal stazovatel’ staznost, o ktorej najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze ju
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel' v ustavnej staznosti v podstatnom namieta, ze Specializovany sud napadnutym
uznesenim arbitrarne zamietol jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu a nasledne najvyssi
sud napadnutym uznesenim jeho staznost’ proti prvostupiiovému uzneseniu Specializované¢ho sidu
ako neddvodnu arbitrarne zamietol. StaZovatel v tejto stvislosti predovSetkym namieta, ze jeho
trestné stihanie je v rozpore so zakonom, v dosledku coho je jeho vézobné stihanie neudrzateIné.
Podla nazoru staZovatela nezdkonnost jeho trestného stihania je dan4d nasledujicimi
skuto¢nostami, s ktorymi sa Specializovany stid v napadnutom uzneseni nedostatocne vysporiadal:
1.) Specializovany sud nerozhodol o jeho (predchadzajucich, pozn.) ziadostiach o prepustenie
z vdzby na slobodu; 2.) nezdkonné zacatie a vedenie trestného stihanie proti st'azovatelovi
v predmetnej trestnej veci; 3.) nezdkonné podanie obZaloby; 4.) vykonanie hlavnych pojednavani
v nepritomnosti ~ spoluobzalovaného || B 5) necstlad znaleckého posudku
s fotodokumentaciou; 6.) porusenie prava na obhajobu zdvaznym spdsobom z dévodu prerusenia
stazovatelovho posledného slova pred vyhlasenim rozsudku; 7.) nezdkonné vedenie trestného
stihania proti stazovatel'ovi z dovodu nezakonnej pravnej kvalifikdcia skutku; 8.) porusSenie prava
na obhajobu zddévodu nevypocutia stazovatela najvy$$Sim sudom k jeho staznosti proti
predchddzajicemu védzobnému rozhodnutiu Specializovaného sudu; 9.) nezdkonné nepoucovanie
stazovatela ako obvineného o jeho pravach; 10.) neodévodnené priet'ahy pri rozhodovani v merite
trestnej veci stazovatela; 11.) zavazné poruSenie prava na obhajobu z dovodu, Ze na verejnom
zasadnuti konanom 16. aprila 2020, na ktorom najvyssi sid rozhodol o vzati staZovatel'a do vizby,
nebol zakonnym sposobom pouceny o svojich pravach; 12.) poruSenie prava na osobni slobodu
z dovodu, ze samotné zruSenie odsudzujuceho rozsudku Specializovaného sudu najvyssim stiidom
odovodiiuje jeho prepustenie z vizby na slobodu. Stazovatel taktiez namieta, ze prokurator
na hlavnom pojedndvani nepredniesol obZalobu, a preto jeho obhajca nemohol v zmysle § 256
ods. 1 Trestného poriadku zaujat’ stanovisko k obzalobe, v dosledku ¢oho bolo porusené pravo
staZzovatel'a na obhajobu. Napokon staZovatel namieta, Ze na zaciatku hlavného pojednavania
neboli podl'a § 255 ods. 3 Trestného poriadku prednesené naroky poskodenych na pripadnti ndhradu
Skody, a preto nie je zrejmé, o akych narokoch poskodenych, ku ktorym by sa stazovatel’ mohol
vyjadrit’, sa vlastne kond, v dosledku ¢oho bolo porusené pravo st'azovatel'a na obhajobu.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®).
Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom stude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom stude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

6. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zéveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pradvomoci Gstavného sudu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
[§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

II.1. Knamietanému poruSeniu oznacenych priav napadnutym postupom a uznesenim
Specializovaného sudu:

7. Vo vztahu k stazovatel'om napadnutému postupu a uzneseniu Specializovaného sudu ustavny sud
konStatuje, Ze v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny
sud v konani podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym préavam alebo slobodam fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi v§eobecné sudy a Ustavny sud,
priCom ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné
stidnictvo a ustavny sud aZ subsidiarne.

8. Stazovatel' podal proti napadnutému postupu a uzneseniu Specializovaného sudu staznost’,
o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim. StaZzovatel' teda vyuZzil moznost’ podania
riadneho opravného prostriedku proti napadnutému postupu a uzneseniu Specializovaného sudu,
o ktorom bolo najvyssim sudom aj rozhodnuté.

9. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tstavna staznost’ v asti namietajiicej porusenie
oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim Specializovaného stidu odmietol podl'a § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného stdu na jej
prerokovanie.

I1.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim
najvysSieho sudu:

10. Z § 56 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, Zze tlohou tustavného stdu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s kons$tantnou judikatarou ustavného suidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti
hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim



prislusného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie
sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl ustavnu staznost’ preto mozno
povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

11. Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vidzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad prdvo byt vo vézbe len zo zdkonného dovodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt
prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelnd stvislost medzi vézobnym doévodom uvedenym v zikone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
dal§icho trvania vdzby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sidu nemozno povazovat véizbu za zdkonnui. Zakonnost vizby je zaroven
determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto konStaticiou Uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zdroven aj povinnost’ sudu
rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy.

12. V kaZzdom jednotlivom pripade tvrdeného poruSenia zadkladného prava na osobnu slobodu
je ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavane;j
veci [II. US 353/06, II. US 142/07, 1. US 80/08, 1. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava vo veciach Letellier proti Francuzsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207;
Navarra proti Franctzsku z 23. novembra 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie].

13. Pravomoc tstavného stidu vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych stidov vo viazobnych veciach
je dana len na preskimanie dévodu a spoésobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe,
ktora sa berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval prislusny sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatad a drzand vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni vizby. Teda tlohou ustavného sadu
je sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané
rozhodnutia s odévodnené a ¢i nenesti znaky arbitrdrnosti vylastujice do porusenia niektorého
zo zékladnych prav a slobod (111 US 271/07, 11. US 464/2011). Do obsahu pravomoci tistavného
sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych
stdov, ktory ich viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do védzby. Tento postup
skima sid v riadnom inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu
trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich
pouzitie takéhoto zabezpedovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Teda ustavny sud ako nezavisly sudny orgén ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekona ako sud



tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou je preskumat zlucitelnost’ opatrenia, ktorym
je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinidrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (I. US 165/02, IV. US 237/2021).

14. Pri posudeni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu teda ulohou ustavného sidu nebolo
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, z ktorych najvyssi sud vychadzal pri svojom
rozhodnuti, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i mal/nemal byt stazovatel’ ponechany vo vizbe. Uloha
ustavného sudu sa v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i je odovodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu ustavnopravne akceptovatelné.

15. Najvyssi sad v napadnutom wuzneseni v podstatnom uviedol, ze Specializovany sud
sa so st'azovatelovou ziadostou o prepustenie z véizby na slobodu v napadnutom prvostupiiovom
uzneseni v dostatoénom rozsahu a kvalite vysporiadal. Najvyssi sud zéaroven konstatoval,
Ze podstatna Cast’ namietok stazovatela ani nesmerovala priamo k otazke vézby, ked'Zze vo svojej
podstate Slo o namietky proti zadkonnosti jeho trestného stihania (trestného procesu ako takého)
a sucasne stazovatel’ uplatiioval namietky, ktoré svojou podstatou a obsahom nevybocili z uz skor
nim uplatnenych némietok, a su preto len ich opakovanim, s ktorymi sa konajuce sudy
uz vysporiadali v skorSich rozhodnutiach, ¢i uz vizobnych alebo aj inych, resp. aj v uzneseni
najvyssieho sudu zo 7. septembra 2022, ktorym bol zruseny povodny prvostupniovy odsudzujici
rozsudok.

16. V suvislosti so stazovatel'ovou argumentaciou, ze uz samotné zrusenie odsudzujiceho rozsudku
Specializovaného sudu uznesenim najvysSiecho sidu zo 7. septembra 2022 oddvodiuje jeho
prepustenie z vizby na slobodu, najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze hoci tymto
uznesenim bolo vyhovené odvolaniu st'azovatela a povodny rozsudok bol zruSeny z dovodov, ktoré
su v jeho prospech, i§lo o dovody, ktoré nespochybnili dovodnost’ trestného stihania a vo svojej
podstate sa primarne tykali chyb skutkovych a na ne nadvézujucej pravnej kvalifikacie Zalovanych
skutkov, ktoré vSak neboli takej povahy, aby spochybiniovali dovodnost obmedzenia osobnej
slobody stazovatel'a ttekovou a preventivnou vdzbou, a preto argumentacia najvysSiecho sudu
v zruSujicom uzneseni zo 7. septembra 2022 netvori podklad pre zmenu dovodnosti vidzobného
stihania stazovatel’a.

17. Vo vztahu k samotnej stazovatel'ovej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 8. jula 2023
sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni stotoznil s prvostupfiovym uznesenim Specializovaného
sudu, ze od posledného sidneho rozhodnutia o vizbe stazovatela (zamietnutie predchadzajucej
ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vdzby uznesenim najvyssieho sudu z 10. maja 2023) nenastala
Ziadna tak vyznamnd zmena ani v dokaznej situacii, ani v osobnych pomeroch st'azovatel’a, ktora
by mohla mat’ vplyv na posudzovanie dovodnosti trestného stihania staZovatela ani dovodov
vazby. Plynutie ¢asu a opakované poukazovanie na tie ist¢ dovody vizby (ktoré nad’alej existuju
a ktoré su pravidelne v dvojinStanénom konani preskimavané) zo strany sudov nie su takymi
zmenami, ktoré by boli spdsobilé vyvolat’ iny nahl'ad na vdzbu stazovatela, pricom ani samotny
stazovatel' Ziadne takého skutoCnosti vo svojej ziadosti z 8. jula 2023, resp. v nadvizujucej
staznosti neuviedol. Podl'a nazoru najvysSieho sudu len v ddsledku neopakovania uz v skorSich
rozhodnutiach  uvedenej argumenticie nemozno napadnuté prvostupniové uznesenie
Specializovaného sidu hodnotit’ ako arbitrarne, neurcité a nepreskiumatel’né.



18. Vo vztahu k opodstatnenosti dovodu tzv. utekovej vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku u stazovatela najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze existuje
dovodna obava, ze stazovatel’ by sa na slobode mohol pobytom na neznamom mieste po uteku
skryvat’ a vyhybat’ sa tak trestnému stihaniu alebo vysokému trestu, ktory mu aj nad’alej hrozi,
aktualne v zmysle § 144 ods. 2 Trestného zékona, ktorym je dostatocne zrete'ne vyjadrena hrozba
trestom odnatia slobody na 25 rokov alebo na dozivotie, nad’alej mu teda hrozi vysoky trest (hoci
nie obligatorny dozivotny trest odnatia slobody v zmysle § 144 ods. 3 Trestného zékona),
¢o predstavuje konkrétnu okolnost’ odévodnujucu dévod tzv. utekovej vézby, popri dévodoch
uz konStatovanych v skorSich vdzobnych rozhodnutiach, v ktorych bol opakovane zddraziiovany
najmé jeho vzt'ah a kontakty v Madarsku v spojeni s absenciou jazykovej bariéry vo vztahu
k mad’arskému jazyku. Schopnost’ a neobmedzenost’ pohybu stazovatela na tzemi Madarska
ma oporu aj v skutkovych zisteniach.

19. Vo vztahu k opodstatnenosti dovodu tzv. preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku u staZovatela najvyssi sid v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol,
ze hodnotiac existenciu obavy z pokraCovania v pachani d’alSej trestnej Cinnosti u staZovatel'a
najvyssi sud aj nad’alej zohl'adnil dlhodobost,, opakovanost’ a charakter trestnej ¢innosti, pre ktori
je stazovatel’ trestne stihany, s dorazom na jej mimoriadnu zavaznost', charakterizovani mnohostou
trestnych ¢inov nasilnej povahy s nezvratnym protipravnym nasledkom v podobe smrti viacerych —
piatich osob (skutky v bodoch 3 az 7 obzaloby), ale aj majetkovej povahy (skutok v bode 2
obzaloby), ktorych sa mal takto (dlhodobo a opakovane) dopustat’ v suvislosti s trestnou ¢innost’ou
zlo¢ineckej skupiny, pre ktord mal byt ¢inny a podporovat ju (skutok v bode 1 obzaloby),
vo vyznamnom Casovom rozpdti zahfiajicom roky 2003 az 2010, z ktorych mal navySe
aj materialne profitovat’.

20. Vo vztahu k otdzke moZznosti nahradenia vdzby stazovatela najvyssi sid v napadnutom
uzneseni v podstatnom uviedol, ze nezistil vynimo¢né okolnosti, ktoré¢ by umoznovali nahradenie
vidzby stazovatela miernejSimi prostriedkami, a zdoraznil, Ze samotné zruSujice uznesenie
najvyssieho sudu zo 7. septembra 2022 v tejto trestnej veci, ako ani doterajsia dizka vizobného
stihania stazovatel’a takymi vynimo¢nymi okolnostami nie st. Pri absencii navrhu st'aZovatel'a na
nahradu jeho vézby niektorym z inStitatov nadhrady vézby podla § 80 ods. 1 pism. a) a b) a § 81
Trestného poriadku najvyssi sid posudzoval len eventualitu ndhrady jeho vizby dohladom
probacného a media¢ného uradnika a dospel k zaveru, Ze priamy vykon vizby staZovatel'a
jenadalej nevyhnutny v zmysle potreby ochrany spoloc¢nosti pred hrozbami vyplyvajucimi
z vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku ako hodnoty prevySujicej
inak ustavne zaruCené pravo stazovatela na osobnu slobodu, pricom aplikécia inStititu dohl'adu
probacného a media¢ného tUradnika by nepredstavovala ani efektivny procesny nastroj
na eliminaciu tychto hrozieb. Tento zaver podl'a nazoru najvysSiecho sudu nachadza oporu
aj v zaveroch znaleckého psychologického a psychiatrického dokazovania, z ktorych v ramci
posudenia osobnostnej charakteristiky stazovatel'a vyplyvaju zistenia o jeho disocidlnej poruche
osobnosti a abnormalne Strukturovanej osobnosti s ¢rtami neschopnosti prisposobit’ sa pravnym
a socidlnym normam, trvalej nezodpovednosti, zvySenej agresivity, impulzivity, nizkej empatie,
absencii 'udskosti a prezivania viny.

21. Pokial' ide o stazovatelom namietané prietahy pri rozhodovani v merite trestnej veci
stazovatel’a, ktorych existencia podl'a nazoru stazovatela odovodnuje jeho prepustenie z vizby



na slobodu, najvyssi sid v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol, Ze o vdzbe st'azovatela bolo
dosial’ rozhodované priebezne, plynulo a urychlene. Vynimkou bola len neprimerana dizka
rozhodovania $pecializovaného sudu o skorsej ziadosti stazovatela (zo 16. juna 2021) o prepustenie
z vizby na slobodu, v savislosti s ktorym Gstavny sud sice nalezom sp. zn. III. US 89/2022
z 12. maja 2022 konstatoval poruSenie prava stazovatel'a na urychlené rozhodnutie o vézbe, avSak
ani v tomto rozhodnuti ustavny sud nevyvodil zaver o neexistencii (resp. zaniku) dovodov vizby
stazovatela a ani povinnost’ jeho prepustenia z vézby na slobodu, a teda z oznacen¢ho nalezu
ustavného sudu nemozno vyvodit’ priamy vplyv na posudzovanie dévodov vizby st'azovatel'a ani
v aktualnom S§tadiu jeho trestného stihania. Nadvdzujuc na uvedené najvyssi sid v napadnutom
uzneseni poukézal, ze samotny fakt zruSenia rozsudku Specializované¢ho sudu najvyssim sudom
a vratenie veci $pecializovanému sadu méa nepochybne vplyv na dizku dosial neskonéeného
trestného stihania stazovatela, napriek tomu v$ak doteraz vykonanu dizku vizby stazovatela
z pohl'adu najma Casovej narocnosti prejednania posudzovanej veci suidom, determinovanej najméa
mnohost'ou Zalovanych skutkov (7) a od nich sa odvijajiceho rozsahu dokazovania, nemozno
hodnotit’ ako neprimeranu ani priblizujicu sa k maximalnej (celkovej) lehote vizby stanovenej
Trestnym poriadkom v § 76 ods. 6 pism. c) limitom 48 mesiacov (ak je vedené trestné stihanie pre
obzvlast zadvazny zlocin), a preto bez d’alSiecho oddvodnujucu prepustenie obzalovaného z vizby
na slobodu. Najvyssi sud zaroven uviedol, Ze po zruSeni povodného rozsudku Specializovaného
sudu uznesenim najvyssieho sudu zo 7. septembra 2022 Specializovany sud vo veci riadne kona,
pricom aj aktualne je urceny termin (resp. viaceré terminy) hlavného pojednavania.

22. PretoZe najvyssi sud sa stotoznil s prvostupiiovym vidzobnym rozhodnutim Specializovaného
sudu, Gstavny sud sa aj s tymto uznesenim Specializovaného sudu nalezite oboznamil, pricom vSak
ustavny sud na tomto mieste uzZ nepovazoval za potrebné opakovat’ jeho argumentaciu, ked’Ze tato
je stazovatel'ovi dobre zndma.

23. Po tstavnom prieskume napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud dospel k zaveru,
7ze oddvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v spojeni s napadnutym uznesenim
Specializovaného sudu predstavuje dostatocny zaklad pre jeho vyrok, ktorym zamietol Ziadost
stazovatela o prepustenie z viazby na slobodu. Najvyssi sud v spojeni so Specializovanym sudom
primeranym, logickym a zrozumiteInym spdsobom stazovatelovi objasnili, preco bola jeho
staznost’ zamietnutd a preco bolo potrebné zamietnut’ Ziadost’ o prepustenie z vézby a tiez z akych
dovodov nebolo mozné nahradit’ vdzbu, a preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené.
Pravne zavery najvysSieho sudu a Specializovaného sudu nemoZno povaZovat za arbitrarne, t. j.
také, ktoré by nemali oporu v zdkone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel aplikovanych
ustanoveni Trestného poriadku. Z odévodnenia uzneseni najvyssieho sudu a Specializovaného sudu
vyplyva konkrétna argumentécia tykajuca sa dovodnosti trestného stihania st'azovatel’a a konkrétne
skuto¢nosti odévodiiujice preventivnu a ttekova vazbu st'azovatel’a.

24. Pokial' ide o stazovatelom namietané prietahy pri rozhodovani v merite trestnej veci
stazovatela (ktorych existencia podl'a ndzoru stazovatel'a odovodiuje jeho prepustenie z vézby
na slobodu), pricom stazovatel' v tejto suvislosti podporne poukazuje na nalez tstavného sudu
sp. zn. I11. US 89/2022 z 12. maja 2022, ktorym tstavny stid konstatoval porusenie jeho zakladného
prava na osobnu slobodu, ustavny sud zdoraziiuje, Ze oznaceny nalez sa tykal vyhradne
(ne)naplnenia poziadavky urychlenosti rozhodovania $pecializovaného sudu o jednej konkrétnej
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu (ziadosti zo 16. juna 2021), priCom ustavny



sud v oznatenom ndleze v Ziadnom smere neposudzoval existenciu prietahov pri rozhodovani
Specializovaného sudu v merite jeho trestnej veci, t. j. pri rozhodovani o vine a treste stazovatela.
Z uvedeného vyplyva, Ze oznaCeny nalez ustavného sidu v Ziadnom smere nepodporuje tvrdenie
stazovatela o existencii prietahov v jeho trestnej veci, ktoré by odovodnovali jeho prepustenie
z vazby na slobodu. K rovnakému zaveru vo vztahu k stazovatelovej argumentdcii nalezom
tstavného stdu sp. zn. III. US 89/2022 z 12. maja 2022 pritom Gstavny std dospel uz pri
rozhodovani o predchadzajicej ustavnej staznosti stazovatela, ktora odmietol uznesenim ¢. k.
I1. US 580/2022-17 zo 14. decembra 2022.

25. Podla nazoru tstavného sudu sa najvyssi sud nalezite vysporiadal aj s namietkami stazovatel’a
tykajiicimi sa pravnych zéverov najvyssieho sidu v kasacnom uzneseni zo 7. septembra 2022 a tiez
procesného postupu Specializovaného sudu pri prejednavani veci po zruSeni odsudzujiceho
rozsudku a vrateni veci. Najvyssi sud v tomto smere uviedol, ze pravne uvahy v kasa¢nom uzneseni
nijako nespochybnili opodstatnenost’ vdzobného stihania stazovatela a Ze procesné namietky
staZzovatel'a nemaji dosah na vdzobné rozhodovanie, ked’ze sa tykaji postupu Specializovaného
stdu pri prejednavani veci samej. Uvedené pravne zavery nepovazuje Ustavny sud za arbitrarne,
ked'Ze pripadné pochybenia trestného sudu pri prejednavani a rozhodovani o merite (vine a treste
a suvisiacich otdzkach, pozn.) nemaji automaticky dopad na opodstatnenost” vidzobného stihania,
resp. d’alSieho trvania vézby, preto existencia kasacného uznesenia nemdze automaticky viest
k prepusteniu st'azovatel'a z vizby na slobodu. Obdobne pripadné pochybenia $pecializovaného
sudu pri opitovnom prejednavani veci nemaju automaticky dopad na rozhodovanie o vizbe. Tieto
pochybenia moze staZovatel namietat’ Standardnymi procesnymi prostriedkami na hlavnom
pojednavani, resp. v riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti meritornym
rozhodnutiam. Sud rozhodujici o vézbe totiz nemé v zdsade pradvomoc takéto namietky hodnotit’.
K rovnakému zaveru, Ze stazovatelom tvrdené pripadné pochybenia Specializovaného sudu pri
opdtovnom prejednavani merita trestnej veci stazovatela nemaji automaticky dopad
na rozhodovanie o jeho vézbe, pritom ustavny sud dospel uz aj pri rozhodovani o predchadzajtce;j
Gistavnej staznosti stazovatela, ktord odmietol uznesenim & k. IV. US 392/2023-13
z 10. augusta 2023. Nadvézujuc na uvedené, ustavny sud poukazuje, Ze obdobne aj pri rozhodovani
o eSte skorsej Ustavnej st'aznosti stazovatela, ktord bola odmietnutd uznesenim ustavného sudu €. k.
IV. US 479/2022-16 z27. septembra 2022, Gistavny sud v suvislosti s namietkami stazovatel’a
smerujicimi proti postupu Specializovaného sidu pri rozhodovani v merite trestnej veci stazovatel'a
zdoraznil, ze pri rozhodovani o vdzbe sa predpokladd doraz priméarne na okolnosti stivisiace s jej
dévodnostou a zdkonnostou, pricom stazovatel do rozhodovania o vdzbe vnaSa okolnosti, ktoré
takyto stivis uZ nemaju.

26. Vychadzajac zuvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel'ove ndmietky neboli
v suhrne sposobilé spochybnit’ Ustavni udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
v spojeni s uznesenim Specializovaného sudu. Na tomto zdklade, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podl'a ktorej mozno za zjavne neopodstatnenti Ustavnu st'aznost’ povazovat’ taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava
alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeznom
prerokovani Ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



27. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



